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การพัฒนาชมุชน	 และด้านการเข้าร่วมกจิกรรมการพัฒนาชุมชน	 ท้ังน้ีโดยมส่ีวนร่วมในระดับน้อย 
ในด้านการเพิ่มอ�านาจของประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน	 และด้านการประเมินโครงการ/





	 This	 research	 aims	 to	 study	 about	 the	public	 participation	 level	 in	 the	 
municipality	 administration	 and	 to	 compare	 these	 levels	 by	 the	 samples	 




results,	 conducted	 by	 the	 one	 way	 ANOVA	 with	 the	 Tukey	 HSD	 multiple	 
comparison	 test,	 have	 shown	 that	 the	 public	 participation	 in	 municipality	 
administration	 were	 moderately	 level	 in	 overall	 in	 the	 step	 1	 –	 step	 3,	 
information;	 consulting;	 and	 involving	 participations	 and	 have	 been	 
simultaneously	 low	 level	 in	 the	 forth	 and	 the	 fifth	 steps,	 collaboration	 and	 
empowering	participations.	The	results	have	as	well	as	shown	that	the	aspects	
of	 the	 public	 participation,	 except	 the	 information	 aspect,	 were	 statistically	 
significant	difference	by	both	the	citizen	status	and	living	areas.	
Keywords:	Public	participation	in	the	municipality	administration.





ให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนทั้งในระดับองค์การ	 ระดับชุมชน/สังคม	 และระดับประเทศ	 ทั้งใน
กรณีของการบริหารงานภาครัฐและภาคเอกชน	 	 โดยนักวิชาการได้พิจารณาแบ่งรูปแบบการมี
ส่วนร่วมหรือการมีบทบาทของชุมชนหรือของประชาชนในกระบวนการบริหารงานภาครัฐโดย
พิจารณาจากด้านผู้ให้โอกาส	 (หน่วยงานภาครัฐ)	 หรือด้านผู้รับโอกาส	 (ประชาชนหรือชุมชน)	 
ออกเป็น	 5	 ด้านหรือ	 5	 ระดับ	 แยกตามระดับความมากน้อยของการมีส่วนร่วมดังนี	้ 
(1)	 การให้หรือการได้รับข้อมูลข่าวสาร(Inform)	 (2)	 การรับฟังหรือการให้ความคิดเห็น/ 
การปรึกษาหารือ(Consult)	 (3)	 การให้หรือการเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง(Involve)	 (4)	 การให้




ส่วนจังหวัด	 การบริหารงานของเทศบาลนคร/เทศบาลเมือง/เทศบาลต�าบล	 ฯลฯ	 เกิดจาก
แนวคิดที่ว่าประชาชนในแต่ละชุมชนหรือแต่ละพื้นที่เป็นกลุ่มคนที่รู้และเข้าใจเกี่ยวกับข้อมูล	




ซึ่งได้ด�าเนินการเรื่อยมาตั้งแต่	 พ.ศ.	 2537	 โดยรัฐบาลได้ประกาศออกพระราชบัญญัติสภา
ต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	โดยก�าหนดให้สภาต�าบลมีฐานะเป็นนิติบุคคล	 
มีหน้าที่ในการพัฒนาต�าบลทั้งในด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	 และวัฒนธรรม	 และได้มีการพัฒนา

























ของประชาชนมีขอบเขตกว้างขวางขึ้นซึ่งอรทัย	 ก๊กผล	 (2552:	 17-18)ได้นิยามไว้ว่าการม ี
ส่วนร่วมของประชาชน	 หมายถึง	 การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเปิดกว้างให้ประชาชน
เข้าไปร่วมในการก�าหนดกฎเกณฑ์	 นโยบาย	 กระบวนการบริหารและตัดสินใจของท้องถิ่น	 เพื่อ 
ผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมอย่างแท้จริง	 ท้ังนี้ต้องอยู ่บนพ้ืนฐานของการท่ี 
ประชาชนจะต้องมีอิสระทางความคิด	มีความรู้	ความสามารถในการกระท�า	และมีความเต็มใจ
ที่จะเข้าร่วมต่อกิจกรรมนั้นๆ	 นอกจากนี้อรทัย	 ก๊กผล	 (2552:19)	 ยังได้สรุปเกี่ยวกับหลักการ
ส�าคัญของการมีส่วนร่วมไว้	 3	 ประการ	 คือ	 1)	 การมีส่วนร่วมต้องเกิดจากความเต็มใจและ 
ความตัง้ใจทีจ่ะเข้าร่วม	 เพราะจะท�าให้เกดิความรูส้กึเป็นส่วนหนึง่ของชุมชนในการแก้ไขปัญหา/ 
ตัดสินใจในเรื่องนั้นๆ	 2)	 กระบวนการมีส่วนร่วมนั้นต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเสมอภาค	
และขีดความสามารถของแต่ละบุคคลที่จะเข้ามามีส่วนร่วม	 และ	 3)	 การมีส่วนร่วมต้องตั้งอยู่
บนพื้นฐานของเสรีภาพ/อิสรภาพท่ีจะตัดสินใจว่าว่าจะเลือกหรือจัดให้มีการมีส่วนร่วมหรือไม ่
ข้อส�าคัญ	 คือ	 การมีส่วนร่วมนั้นต้องไม่เกิดจากการบังคับ	 หรือขู่เข็ญจากผู้ที่เหนือกว่า	 
ในขณะที่ส�านักงานคณะกรรมการการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 (2557:	
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การใช้อ�านาจหน้าที่ของรัฐ	 ทั้งนี้ประชาชนจะได้รับประโยชน์จากการมีส่วนร่วม	 ในด้าน	 
1)	 การได้รับบริการสาธารณะที่ดีขึ้น	 ทั้งในด้านคุณภาพ	 มาตรฐานตรงกับความต้องการ
ของประชาชนในท้องถิ่นและสามารถเช้าถึงบริการสาธารณะได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม	 
2)	 มีบทบาทในการก�ากับดูแล	 ตรวจสอบและสามารถสนับสนุนการด�าเนินกิจกรรมของ	 อปท.
ได้อย่างเต็มที่	 3)	 มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารงานของ	 อปท.เช่น	 การเสนอปัญหา
และความต้องการของชุมชน	 การมีส่วนร่วมในการก�าหนดแผนพัฒนา	 อปท.	 การไปเลือกตั้ง
ผู้บริหาร/สมาชิกสภาอปท.การเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นและการถอดถอนผู้บริหารหรือสมาชิก
สภา	อปท.	เป็นต้น
	 อาร์นสเตน	 (Arnstein,	 1969:	 216-224	 อ้างอิงในอรทัย	 ก๊กผล,	 2552:	 20)	 ได้เสนอ
ตัวแบบ	 “ขั้นบันไดการมีส่วนร่วมของพลเมือง”หรือ“Ladder	 of	 Citizen	 Participation”	
ไว้	 8	 ขั้น	 ได้แก่ขั้นการควบคุม	 (Manipulation)	 ขั้นการรักษา	 (Therapy)	 ขั้นการให้ข้อมูล	 




























จังหวัดปทุมธานี	 โดยเยาวภา	 ปฐมศิริกุล	 และพิติยา	 โพธิพิทักษ์.(2554:150-158)	 ในส่วนของ
การวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านต่างๆและการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรการมีส่วนร่วมด้านต่างๆกับตัวแปรความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการ
สาธารณะของเทศบาลต�าบลบึงยี่โถ	 โดยวิธีการวิเคราะห์เชิงพหุคูณ	 (Multiple	 regression	
analysis)	ซึ่งมีผลการวิจัยที่ส�าคัญว่าประชาชนมีส่วนร่วมในด้านต่างๆ	โดยมีระดับคะแนนเฉลี่ย 
(จากคะแนนเต็ม	 5.00)	 เรียงล�าดับความมากน้อยสอดคล้องกับแนวคิด	 ทฤษฎี	 โดยพบว่า 
การมีส่วนร่วมด้านการรับรู้ข้อมูลมีคะแนนเฉลี่ย	=	1.49	การมีส่วนร่วมด้านการเข้าร่วมกิจกรรม
มีคะแนนเฉลี่ย	 =	 1.30	 การมีส่วนร่วมด้านการแสดงความคิดเห็น	 มีคะแนนเฉลี่ย	 =	 0.88	 




การวิจัยโดยก�าหนดให้การมีส่วนร่วมของประชาชนมีมิติของระดับการมีส่วนร่วม	 5	 ด้าน	 หรือ	
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สมมติฐานการวิจัย







ที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจ�านวน	 191	 คน	 และจ�านวน	 28	 คน	 เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ลึกและการสนทนากลุ่ม	 การเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างกระท�าโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยได้แจกแบบสอบถาม
และสอบถามด้วยตนเอง	 จ�านวน	 225	 ฉบับ	 ได้รับคืน	 200	 ฉบับ	 เป็นแบบสอบถามที่มีข้อมูล 
ครบถ้วน	191	ฉบับ
2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือแบบสอบถาม	 และแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง	
การสร้างเครื่องมือดังกล่าวผู้วิจัยได้ร่างข้อค�าถามให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับกรอบแนวคิด
และนิยามศัพท์และได้ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ	 3	 ท่าน	 ซึ่งผลการ
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 การรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้	 ด�าเนินการโดยการสอบถามกลุ ่มตัวอย่าง	 
การสัมภาษณ์ลึกและการสนทนากลุ่มกับตัวอย่าง	 และด�าเนินการสอบถามความคิดเห็นจาก








	 	 4.1	 ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล	 จัดระบบข้อมูลให้สอดคล้องกับวิธีการและ
สถิติที่จะใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่วัตถุประสงค์และประมวลข้อมูลเพื่อหาค่าสถิติพรรณนา
	 	 4.2	 วิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารเทศบาลเมืองโดย 
การอธิบายเนื้อหาจากค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 โดยก�าหนดเกณฑ์ในการวิเคราะห์
เพื่อแปลความหมายของค่าเฉลี่ยของความคิดเห็น	
	 	 4.3	 เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหาร 
เทศบาลเมืองแยกตามลักษณะของผู ้เกี่ยวข้องโดยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 






	 	 5.1	 สถิติเชิงพรรณนาที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่ออธิบายลักษณะของตัวแปร	
ได้แก่	ค่าเฉลี่ย	และ	ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	
	 	 5.2	 สถิติเชิงอนุมานที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ตัวแปร	3	กลุ่มขึ้นไปโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว	(One-Way	ANOVA)	และ
การทดสอบเพื่อดูว่าคู่ใดที่แตกต่างกันโดยใช้วิธีการของ	Tukey	HSD	ได้แก่ค่า	Fและค่า	t





ร้อยละ	56.00	มีอายุ	<36	ปี	 ร้อยละ	18.15	มีอายุ	 36-55	ปี	 ร้อยละ	18.15	มีอายุ	>55	ปี	
ร้อยละ	 31.94	 มีการศึกษาต�่ากว่าปริญญาตรีร้อยละ	 55.50	 ระดับปริญญาตรี	 ร้อยละ	 38.74	 




















การรับข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน 2.89 1.011 ปานกลาง
1.	ความหลากหลายของสื่อที่ให้ข้อมูล 2.72 1.115 ปานกลาง
2.	ความสะดวก/ความง่ายในการเข้าถึงสื่อที่ให้ข้อมูล 2.75 1.155 ปานกลาง




5.	ข้อมูลที่เผยแพร่เป็นข้อมูลที่ทันสมัย 3.04 1.140 ปานกลาง
6.	ข้อมูลที่เผยแพร่เป็นข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 3.05 1.102 ปานกลาง
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	 เมื่อพิจารณาในแต่ละด้านย่อยพบว่าการมีส่วนร่วมในการเพิ่มอ�านาจของประชาชน
เกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนและการประเมินโครงการ/กิจกรรมเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนใน 
ทุกด้านอยู่ในระดับน้อยทุกด้านทั้งในกรณีวิเคราะห์ในภาพรวม	 (ตารางที่	 2)	 กรณีที่แยก
พิจารณาแยกตามสถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง	 (ตารางที่	 3)	 และกรณีที่แยกพิจารณาแยก
ตามหมู่ที่ตั้งครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง	 (ตารางที่	 4)	 ซึ่งสอดคล้องตามแนวคิด	 ทฤษฎี	 และผล 
การวิจัยที่ระบุและค้นพบว่าประชาชนจะมีส่วนร่วมในการบริหารงานขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นในด้านหรือระดับขั้นสูงๆในขั้นแรกๆมากกว่าขั้นหลังๆ	 โดยมีส่วนร่วมในขั้นที่	 1	


























































หมู่ 1  




















หมู่ 2  









































ประชาชนของเทศบาลเมืองบึงยี่โถแยกตามเพศ	 ช่วงอายุ	 ระดับการศึกษา	 สถานภาพ	 และ 
หมูท่ี่ตัง้ครวัเรอืนของกลุม่ตัวอย่างโดยวธิกีารวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดยีว	 (One	 way 
ANOVA)	 ได้ผลสรุปว่า	 ระดับการบริหารงานแบบมีส่วนร่วมของประชาชนของเทศบาลเมือง 
บึงยี่โถในด้านต่างๆ	 ทั้งโดยรวมและรายด้านย่อยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิต ิ
เมือ่เปรยีบเทียบแยกตามสถานภาพและหมูท่ีต้ั่งบ้านเรอืนของกลุม่ตัวอย่าง	 แต่มคีวามแตกต่างกนั 
อย่างไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติเมื่อเปรียบ	 เทียบแยกตาม	 เพศ	 ช่วงอายุ	 และระดับการศึกษา	
บทความน้ีได้น�าเสนอเฉพาะผลการเปรียบเทียบแยกตามสถานภาพและหมู่ท่ีตั้งบ้านเรือนของ
กลุ่มตัวอย่าง	ดังข้อมูลในตารางที่	4	–	ตารางที่	7
	 ผลการวิเคราะห์พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพที่แตกต่างกันจะมีความคิดเห็น 
เกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงานของเทศบาลมีความแตกต่างกัน 











	 ผลการวเิคราะห์พบว่า	 กลุม่ตัวอย่างทีม่ท่ีีตัง้ครัวเรอืนอยู่ในหมูท่ี่ต่างกนัจะมคีวามคดิเหน็ 
เกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงานของเทศบาลท่ีแตกต่างกัน	 
เมื่อท�าการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธีการทดสอบของ	 Tukey	 HSD	 พบว่า 
ความแตกต่างดังกล่าวเกิดขึ้นในเกือบทุกด้านของการมีส่วนร่วม	 ยกเว้นด้านการรับรู้ข้อมูล
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เกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน	 ซึ่งกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน	 โดยกลุ่มตัวอย่างที่มี 
ที่ตั้งบ้านเรือนอยู่ในหมู่	 1	 และ	 หมู่	 2	 มีความคิดเห็นว่าเทศบาลมีการบริหารงานที่เน้นการมี 
ส่วนร่วมของประชาชนในระดับปานกลางในด้านต่างๆมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีที่ตั้งครัวเรือน 







ทางสถิติที่ระดับ	 0.05	 ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะเป็นการพิจารณาจากคนละด้าน	 จากข้อมูล 
ภาคสนามพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีที่ตั้งบ้านเรือนอยู่ในหมู่	 1	 หมู่	 2	 และหมู่	 3	 มีตัวแทนชุมชน
ที่ได้เข้าร่วมกิจกรรมพัฒนาเทศบาลในด้านต่างๆอย่างสม�่าเสมอมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีที่ตั้ง 
บ้านเรือนอยู่ในหมู่	 4	 และจากการประชุมกลุ่มและการสัมภาษณ์ตัวแทนชุมชน	 พบว่า
ชุมชนที่มีที่ตั้งบ้านเรือนอยู่ใน	 หมู่	 4	 ได้รับการแก้ไขปัญหาและความต้องการของชุมชนใน 














SS df MS F Sig.
การรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน
						ระหว่างกลุ่ม 30.243 2 15.121 17.357** .000
						ภายในกลุ่ม 163.790 188 .871
						รวม 194.033 190
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน
						ระหว่างกลุ่ม 26.673 2 13.336 18.866** .000
						ภายในกลุ่ม 132.896 188 .707
						รวม 159.569 190
การเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาชุมชนของประชาชน
						ระหว่างกลุ่ม 11.287 2 5.644 6.586** .000
						ภายในกลุ่ม 161.098 188 .857
						รวม 172.385 190
การเพิ่มอ�านาจของประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน
						ระหว่างกลุ่ม 23.471 2 11.736 14.231** .000
						ภายในกลุ่ม 155.032 188 .825
						รวม 178.503 190
การประเมินโครงการ/กิจกรรมเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน
						ระหว่างกลุ่ม 26.357 2 13.179 14.923** .000





โดยตรงกับการท�างานของเทศบาล : 1, ผู้แทนชุมชน : 2, ประชาชนทั่วไป : 3 )
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ตารางที่ 5 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ของของการมีส่วนร่วมของประชาชนใน





























1 2 .16826 .23323 .751 -.3827 .7192
3 .96144* .24145 .000 .3910 1.5319
2 1 -.16826 .23323 .751 -.7192 .3827
3 .79319* .14487 .000 .4509 1.1354
3 1 -.96144* .24145 .000 -1.5319 -.3910






1 2 .02595 .21008 .992 -.4704 .5223
3 .79726* .21749 .001 .2835 1.3111
2 1 -.02595 .21008 .992 -.5223 .4704
3 .77131* .13049 .000 .4630 1.0796
3 1 -.79726* .21749 .001 -1.3111 -.2835





1 2 .08111 .23130 .934 -.4653 .6276
3 .57053* .23946 .048 .0048 1.1362
2 1 -.08111 .23130 .934 -.6276 .4653
3 .48941* .14367 .002 .1500 .8288
3 1 -.57053* .23946 .048 -1.1362 -.0048






1 2 -.01527 .22691 .998 -.5513 .5208
3 .71459* .23491 .008 .1596 1.2695
2 1 .01527 .22691 .998 -.5208 .5513
3 .72986* .14094 .000 .3969 1.0628
3 1 -.71459* .23491 .008 -1.2695 -.1596
2 -.72986* .14094 .000 -1.0628 -.3969































1 2 -.00815 .23481 .999 -.5629 .5466
3 .76406* .24309 .005 .1898 1.3383
2 1 .00815 .23481 .999 -.5466 .5629
3 .77221* .14585 .000 .4276 1.1168
3 1 -.76406* .24309 .005 -1.3383 -.1898
2 -.77221* .14585 .000 -1.1168 -.4276
**	The	mean	difference	is	significant	at	the	0.05	level.
ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหาร
งานเทศบาลเมืองบึงยี่โถแยกตามหมู่ที่หรือเขตพื้นที่ตั้งครัวเรือนของประชาชน (หมู่ 1, 
หมู่ 2, หมู่ 3, หมู่ 4 )
การมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การบริหารงานเทศบาลฯ
SS df MS F Sig.
การรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน
						ระหว่างกลุ่ม 5.799 3 1.933 1.920 .128
						ภายในกลุ่ม 188.233 187 1.007
						รวม 194.033 190
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน
						ระหว่างกลุ่ม 7.346 3 2.449 3.008* .032
						ภายในกลุ่ม 152.223 187 .814
						รวม 159.569 190
การเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาชุมชนของประชาชน
						ระหว่างกลุ่ม 8.407 3 2.802 3.196* .025
						ภายในกลุ่ม 163.978 187 .877
						รวม 172.385 190
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1 					2 .00677 .19238 1.000 -.4919 .5055
					3 .29710 .20387 .465 -.2314 .8256
					4 .40643 .20023 .181 -.1126 .9255
2 1 -.00677 .19238 1.000 -.5055 .4919
3 .29034 .22665 .576 -.2972 .8779
4 .39966 .22338 .282 -.1794 .9787
3 1 -.29710 .20387 .465 -.8256 .2314
2 -.29034 .22665 .576 -.8779 .2972
4 .10933 .23335 .966 -.4956 .7142
4 1 -.40643 .20023 .181 -.9255 .1126
2 -.39966 .22338 .282 -.9787 .1794





SS df MS F Sig.
การเพิ่มอ�านาจของประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน
						ระหว่างกลุ่ม 8.941 3 2.980 3.287* .022
						ภายในกลุ่ม 169.562 187 .907
						รวม 178.503 190
การประเมินโครงการ/กิจกรรมเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน
						ระหว่างกลุ่ม 10.372 3 3.457 3.552* .016
						ภายในกลุ่ม 182.006 187 .973
						รวม 192.379 190
ตารางที่ 7 ผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ของของการมีส่วนร่วมของประชาชนใน การ
บริหารเทศบาลเมืองบึงยี่โถรายคู่ (Multiple Comparisons) แยกตามหมู่ที่หรือเขตพื้นที่
ที่อยู่อาศัยของประชาชน (หมู่ 1,หมู่ 2, หมู่ 3, หมู่ 4 ) โดยวิธีการของ Tukey HSD































1 2 -.22787 .17301 .553 -.6763 .2206
3 .23724 .18334 .568 -.2380 .7125
4 .31078 .18006 .313 -.1560 .7775
2 1 .22787 .17301 .553 -.2206 .6763
3 .46510 .20382 .106 -.0633 .9935
4 .53864* .20088 .040 .0179 1.0594
3 1 -.23724 .18334 .568 -.7125 .2380
2 -.46510 .20382 .106 -.9935 .0633
4 .07354 .20984 .985 -.4704 .6175
4 1 -.31078 .18006 .313 -.7775 .1560
2 -.53864* .20088 .040 -1.0594 -.0179





1 2 -.17071 .17956 .777 -.6362 .2948
3 .19880 .19028 .723 -.2945 .6921
4 .43272 .18688 .098 -.0517 .9172
2 1 .17071 .17956 .777 -.2948 .6362
3 .36951 .21154 .303 -.1789 .9179
4 .60343* .20849 .022 .0630 1.1439
3 1 -.19880 .19028 .723 -.6921 .2945
2 -.36951 .21154 .303 -.9179 .1789
4 .23392 .21779 .706 -.3307 .7985
4 1 -.43272 .18688 .098 -.9172 .0517
2 -.60343* .20849 .022 -1.1439 -.0630
3 -.23392 .21779 .706 -.7985 .3307
ตารางที่ 7 (ต่อ)
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1 2 .05506 .18259 .990 -.4183 .5284
3 .35015 .19350 .272 -.1514 .8517
4 .53670* .19004 .027 .0441 1.0293
2 1 -.05506 .18259 .990 -.5284 .4183
3 .29509 .21512 .519 -.2625 .8527
4 .48164 .21201 .108 -.0680 1.0312
3 1 -.35015 .19350 .272 -.8517 .1514
2 -.29509 .21512 .519 -.8527 .2625
4 .18655 .22147 .834 -.3876 .7607
4 1 -.53670* .19004 .027 -1.0293 -.0441
2 -.48164 .21201 .108 -1.0312 .0680





1 2 .21502 .18918 .667 -.2754 .7054
3 .42432 .20047 .152 -.0954 .9440
4 .59801* .19689 .014 .0876 1.1084
2 1 -.21502 .18918 .667 -.7054 .2754
3 .20930 .22287 .784 -.3684 .7870
4 .38299 .21965 .304 -.1864 .9524
3 1 -.42432 .20047 .152 -.9440 .0954
2 -.20930 .22287 .784 -.7870 .3684
4 .17368 .22945 .874 -.4211 .7685
4 1 -.59801* .19689 .014 -1.1084 -.0876
2 -.38299 .21965 .304 -.9524 .1864
3 -.17368 .22945 .874 -.7685 .4211
ตารางที่ 7 (ต่อ)
**	The	mean	difference	is	significant	at	the	0.05	level.





การพัฒนาชุมชน	 ในด้านการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน	 และ 
ผลการวิจัยมีประเด็นส�าคัญโดยสรุปว่าการบริหารแบบมีส่วนร่วมของประชาชนของเทศบาล
เมืองบึงยี่โถอยู่ในระดับปานกลางทั้งในภาพรวมและในด้านการรับข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนา
ชุมชน	 ในด้านการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน	 และในด้าน 
การเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาชุมชนของประชาชน	 ในขณะที่มีการบริหารแบบมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระดับน้อยในการเพิ่มอ�านาจของประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน)	 และด้าน
















	 1.	ปรับวิธีการหรือมาตรการการสื่อสารกับกลุ่มผู้บริหาร	 กลุ่มผู้แทนชุมชน	 และ
ประชาชนทั่วไปให้มีความเข้าใจตรงกันเกี่ยวกับ	 1.1)	 ความหมายและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการบริหารในระดับหรือในด้านต่างๆ	 1.2)	 ความส�าคัญและความจ�าเป็นของ 
การบริหารงานที่ เน ้นการมีส ่วนร ่วมของประชาชนเพื่อประโยชน์ในการพัฒนาชุมชน	 
1.3)	 การจัดล�าดับความส�าคัญของการแก้ไขปัญหาและความต้องการจ�าเป็นในชุมชน	 และ 
1.4)	บทบาทหน้าที่ในการบริหารงานของเทศบาล	
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 ของสมาชิกรฐัสภา: บทวเิคราะห์ ร่างกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัการมส่ีวนร่วมของ
 ประชาชนในการบรหิารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน.	กรุงเทพฯ:	
	 ส�านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา.	
